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1. Zusammenfassung 
Das Ziel der vorliegenden Bachelorarbeit ist es, die Klimawirkung verschiedener Lebensmittel zu 

vergleichen und Schweizer Konsument*innen bei der klimafreundlichen Lebensmittelwahl zu 

unterstützen. Dazu wird die folgende Forschungsfrage gestellt: 

Wie unterscheidet sich die Klimawirkung von Lebensmittelprodukten in der Schweiz je nach Produkt, 

Herkunft und Saisonalität? 

Um die Forschungsfrage zu beantworten, wurden die CO2-Emissionen verschiedener Lebensmittel-

produkte aus unterschiedlichen Datenquellen zusammengetragen und um ihre Saisonalität und 

Nährwertdichte erweitert. Die kombinierten Ökobilanzdaten wurden anschliessend auf einer 

Webseite dargestellt, um Schweizer Konsument*innen bei der klimafreundlichen Produktwahl zu 

unterstützen. Die Effektivität der Webseite wurde anhand eines Prototypentests geprüft, welcher 

zeigte, dass die Teilnehmenden den Umwelteinfluss von Lebensmitteln mit Hilfe der Internetseite 

deutlich besser einschätzen können und am Vorhandensein einer solchen Seite interessiert sind. 

Aufgrund der Resultate des Prototypentests wurde die Webseite überarbeitet, wobei insbesondere 

die Mobilansicht verbessert und eine Applikation für den vereinfachten mobilen Zugriff auf die Seite 

erstellt wurde. Zum Schluss werden verschiedene Möglichkeiten zur besseren Verbreitung der 

Webseite diskutiert, wobei im Rahmen der Arbeit ausschliesslich kostenlose Massnahmen umgesetzt 

werden können. Deshalb werden Konsument*innen hauptsächlich durch «Mund-zu-Mund»-

Propaganda von der Webseite erfahren und verschiedene kleinere Institutionen für die 

Bekanntmachung der Webseite über ihre Informationskanäle angefragt.  
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2. Einleitung 
Nachhaltiges Konsumverhalten gewinnt zunehmend an Bedeutung und wird zum ständigen 

Diskussionsthema in unserer Gesellschaft (Lazzarini et al., 2017). Doch was bedeutet Nachhaltigkeit? 

Nachhaltiger Konsum soll die Bedürfnisse der heutigen Generation befriedigen, ohne zukünftige 

Generationen daran zu hindern, ihre Bedürfnisse ebenfalls sicherzustellen, wobei nach dem «United 

Nations Environment Programme» (UNEP) die Umwelt, die soziale Gerechtigkeit und das persönliche 

sowie kollektive Wohlbefinden beim nachhaltigen Konsumverhalten berücksichtigt werden (vgl. UNEP, 

2022). 

Auch beim Lebensmittelkonsum ist Nachhaltigkeit ein zunehmend wichtiger Faktor bei der 

Produktwahl (Lazzarini et al., 2017), wobei sich das Wissen der Konsument*innen zu Lebensmitteln 

seit der Globalisierung allgemein sehr verändert hat. Früher war die Auswahl und der Zugang zu 

Lebensmittelprodukten limitiert, und die Menschen brauchten Grundkenntnisse in der Konservierung 

und Zubereitung von Lebensmitteln (vgl. Hartmann et al., 2021). Das globalisierte Lebensmittelsystem, 

welches wir heute kennen, wird hingegen immer mehr von der Nachfrage der Konsument*innen 

gesteuert (Hueston & McLeod, 2012) und resultiert in einer immer grösseren Vielfalt an Lebensmitteln 

aus aller Welt und zu jeder Jahreszeit (Hartmann et al., 2021). Diese Vielfalt ist allerdings mit hohen 

Kosten für die Umwelt und die soziale Gerechtigkeit verbunden (Tukker et al., 2011), wobei die 

Bewertung der Produkte bezüglich dieser Aspekte für Verbraucher*innen zunehmend schwieriger wird 

(Hartmann et al., 2021). Die Konsument*innen können somit die Klimawirkungen der 

Lebensmittelproduktion und -konsumation aufgrund von fehlendem Wissen meist nicht korrekt 

abschätzen. Beispielsweise gehen viele Konsument*innen davon aus, dass regionale Produkte immer 

umweltfreundlicher seien als Produkte, welche über eine längere Distanz transportiert werden 

müssen. Der Einfluss der Saisonalität bleibt allerdings oft unberücksichtigt, und Verbraucher*innen 

vernachlässigen dabei, dass der Anbau bzw. die Aufzucht einzelner Produkte grössere Unterschiede in 

der Klimawirkung aufweisen kann als die Herkunft des Produkts (vgl. Hartmann et al., 2021). 

Gleichzeitig konnte in einer Studie von Willett et al. gezeigt werden, dass die Fähigkeit, 

umweltfreundliche Lebensmittel mit einem gleichzeitig hohen Nährwert auszuwählen, heutzutage von 

Konsument*innen erwünscht ist (2019). 

Das Ziel dieser Arbeit ist deshalb, die Klimawirkung verschiedener Lebensmittel anhand ihrer Ökobilanz 

zu vergleichen und Konsument*innen bei der klimafreundlichen Lebensmittelwahl zu unterstützen. 

Dazu sollten ausschliesslich Lebensmittelprodukte analysiert werden, welche in Schweizer 

Lebensmittelläden erhältlich sind. Aufgrund mangelnder Ökobilanzdaten wurden die Systemgrenzen 

allerdings um Lebensmittelprodukte erweitert, welche in Deutschland verfügbar sind. 

Im ersten Teil der Arbeit wird nach einer Einführung in die Ökobilanz der Forschungsfrage 

nachgegangen, wie sich die Klimawirkung von Lebensmittelprodukten in der Schweiz je nach Produkt, 

Herkunft und Saisonalität unterscheidet. Die Ökobilanzdaten werden dabei aus verschiedenen 

Datenquellen zusammengetragen und um ihre Saisonalität und Nährwertdichte erweitert. Die 

Methode der Ökobilanz wurde gewählt, da sie die mit der Herstellung, Nutzung und Entsorgung von 

Produkten zusammenhängenden Umweltschäden berücksichtigt und so die Umwelteinwirkung 

ganzheitlich abschätzt (vgl. Frischknecht, 2020). Es ist zu beachten, dass im Rahmen dieser Arbeit bei 

der Ökobilanzierung ausschliesslich die Klimawirkung, nicht aber die sozialen Folgen des 

Lebensmittelkonsums betrachtet werden. 

Die kombinierten Ökobilanzdaten, welche in dieser Arbeit mit dem Begriff des CO2-Fussabdrucks 

gleichgesetzt werden, werden im zweiten Teil der Arbeit auf einer Webseite dargestellt, mit dem Ziel, 

Konsument*innen bei der klimafreundlichen Produktwahl zu unterstützen. Dabei wird ein CO2-

Rechner erstellt, bei welchem Konsument*innen die Ökobilanz eines beliebigen Lebensmittels im 
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gewünschten Monat ermitteln können. Ausserdem werden auf verschiedenen Unterseiten Produkte 

innerhalb einer Lebensmittelkategorie anhand ihres CO2-Fussabdrucks verglichen. Des Weiteren 

erhalten Konsument*innen auf Informationsseiten weitere Hintergrundinformationen zu der 

Klimawirkung von Lebensmittelprodukten. Die Effektivität der Webseite wird anschliessend anhand 

eines Prototypentests getestet. Die Webseite wird anhand der Resultate überarbeitet, wobei 

besonders die Mobilansicht der Webseite verbessert wird. Zum Schluss werden verschiedene 

Möglichkeiten zur Bekanntmachung der Webseite diskutiert, damit Schweizer Konsument*innen 

davon Gebrauch machen können. 
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3. Allgemeine Einführung in die Ökobilanz 
Frischknecht definiert die Ökobilanz bzw. das Life Cycle Assessment (LCA) als «eine Methode zur 

Abschätzung der mit einem Produkt verbundenen Umweltbelastungen» (2020). 

Genauer handelt es sich bei der Ökobilanz um die Zusammenstellung und Bewertung der Inputs, 

Outputs und potenziellen Umweltbelastungen eines Produktsystems während seines gesamten 

Lebenswegs (Hellweg & Milà i Canals, 2022). Dabei startet der Lebenszyklus eines Produkts mit der 

Extraktion beziehungsweise der Entnahme einer Ressource, beinhaltet die Verwendung und endet mit 

der Entsorgung des Produkts (Hauschild et al., 2018), ein Zyklus «von der Wiege bis zur Bahre» (from 

«cradle to grave») (Frischknecht, 2020, S.11). Die Lebenswegperspektive erlaubt es, Verschiebungen 

von Umweltkosten zwischen verschiedenen Stationen des Lebenszyklus zu identifizieren und zu 

verhindern (Hauschild et al., 2018). So kann evaluiert werden, ob Anpassungsstrategien in der einen 

Phase zu unerwünschten negativen Umweltbelastungen in einer anderen Phase führen würden 

(Hauschild et al., 2018). 

3.1 Aufbau der Ökobilanz 
Die Ökobilanz besteht gemäss ISO 14040 aus vier Phasen, welche in Abbildung 1 ersichtlich sind 

(Frischknecht, 2020). Sie werden im Anschluss im Detail beschrieben. 

 

Abbildung 1: Rahmen einer Ökobilanz (Frischknecht, 2020, S.11) 

1. Festlegung des Ziels und des Untersuchungsrahmens 

In der ersten Phase werden das Ziel sowie der Untersuchungsrahmen festgelegt. Dabei wird die 

sogenannte funktionelle Einheit definiert, welche den quantifizierbaren Nutzen des 

Untersuchungsgegenstands beschreibt. Ebenfalls werden in dieser Phase die zu berücksichtigenden 

Umweltaspekte bestimmt (vgl. Frischknecht, 2020). 

2. Sachbilanz 

Die Sachbilanz trägt die Inputs und Outputs sämtlicher Teilprozesse des Lebenswegansatzes 

zusammen und summiert diese für das so entstandene Produktsystem (Frischknecht, 2020). Das 

resultierende System enthält in der Regel mehrere hundert Emissionen und Ressourcen (Hellweg & 

Milà i Canals, 2022). 
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3. Wirkungsabschätzung 

In der dritten Phase wird die Wahl der Wirkungskategorien, Wirkungsindikatoren und Modelle 

begründet. Anschliessend werden die Ergebnisse aus der Sachbilanz den verschiedenen Kategorien 

zugeordnet und charakterisiert (vgl. Frischknecht, 2020). Die Ergebnisse werden in Standardeinheiten 

umgerechnet, um den Vergleich verschiedener Produkte zu vereinfachen (Hellweg & Milà i Canals, 

2022). 

4. Auswertung 

Im letzten Schritt der Ökobilanz werden die erhaltenen Resultate der Sachbilanz und der 

Wirkungsabschätzung analysiert und interpretiert. Im Anschluss können Empfehlungen formuliert 

werden (vgl. Frischknecht, 2020). 

3.2 Rolle der Ökobilanz in der Politik 
Ursprünglich wurde die Ökobilanz in den 1960er und 1970er Jahren ausschliesslich für die 

Energieanalyse entwickelt. Mittlerweile kann LCA allerdings als global bekannte Methode zur 

Einschätzung potenzieller Umweltbelastungen bezeichnet werden (McManus & Taylor, 2015) und 

führte zu grossen Veränderungen in der Politik (Hauschild et al., 2018). So wird die Ökobilanz auch von 

politischen Entscheidungsträger*innen regelmässig benutzt, beispielsweise um nationale 

Energiestrategien zu entwickeln (McManus & Taylor, 2015). Laut Frischknecht eignet sich die 

Ökobilanz ausserdem gut als Indikator für marktwirtschaftliche Instrumente, Gebote und Verbote, sie 

kann jedoch generell keine ersetzen (2020). Der Fokus der LCA liegt viel mehr auf der 

umweltbezogenen Optimierung von Produkten, Produktsystemen und Dienstleistungen sowie 

Lebensstilen (Frischknecht, 2020). 

3.3 Ökobilanz von Lebensmittelprodukten 
Die Ökobilanz von Lebensmittelprodukten kann nach Hausschild et al. in sechs Teilschritte unterteilt 

werden (2018): 

1. Produktion und Transport der Inputs bis zur Produktionsstätte 

2. Anbau bzw. Aufzucht 

3. Prozessierung 

4. Distribution 

5. Konsum 

6. Entsorgung 

Viele LCA’s fokussieren sich dabei ausschliesslich auf die ersten beiden Teilschritte Produktion und 

Transport sowie Anbau bzw. Aufzucht, da diese in der Regel für die Mehrheit der Umweltbelastungen 

verantwortlich sind. So fallen Umweltbelastungen aufgrund der Tierhaltung, des Umgangs mit Dung, 

der Produktion und des Einsatzes von Düngemitteln in diesen Teilschritten an. Eine ausschliessliche 

Betrachtung der ersten zwei Teilschritte wird in der Literatur als «cradle-to-farm gate» bezeichnet. 

Bei der Prozessierung wird das rohe Produkt zu einem konsumierbaren Lebensmittelprodukt 

verarbeitet und für den Transport verpackt. Bei unverarbeiteten Lebensmitteln, wie rohem Obst und 

Gemüse, fällt dieser Schritt weg. 

Zur Distribution gehören der un-/gekühlte Transport zum Verkaufsort sowie die Lagerung der 

Produkte. Die Distribution ist vor allem für frische, schnell verderbliche Produkte wie Obst- und 

Gemüsesorten von Bedeutung, welche lange Transportdistanzen zurücklegen und gekühlt gelagert 

werden müssen. 
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Der Konsum des Produkts beinhaltet den Transport vom Verkaufsort zum Konsumort, die Lagerung bis 

zum Verzehr und die Zubereitung des Produkts. Die Umweltbelastung dieses Teilschritts ist im 

Vergleich zu den vorherigen allerdings meist vernachlässigbar. 

Bei der Entsorgung wird zum einen die Behandlung von Lebensmittelabfällen berücksichtigt, welche 

während des gesamten Lebenszyklus anfallen. Zum anderen wird in diesem Schritt die Behandlung von 

menschlichen Ausscheidungen angerechnet, welche durch die Nahrungsaufnahme entstehen (vgl. 

Hauschild et al., 2018). 

Bei der Messung der Umweltbelastung des Lebensmittelsektors können unterschiedliche Indikatoren 

verwendet werden. Steht die Klimabelastung im Zentrum der Analyse, wird normalerweise das 

Erderwärmungspotential, das Global Warming Potential (GWP), des Produkts betrachtet. Gemessen 

wird das GWP in CO2-Äquivalenten pro Menge Produkt. Dabei wird die relative Erwärmungswirkung 

einer Masseneinheit eines Treibhausgases gemessen. Anschliessend wird ausgerechnet, wie viel 

emittiertes CO2 eine äquivalente Erderwärmungswirkung verursacht, wobei die resultierende Zahl 

dem CO2-Äquivalent des Produkts entspricht (vgl. Pachauri et al., 2014). In dieser Arbeit wurden GWPs 

mit einem Zeithorizont von 100 Jahren betrachtet. Ein GWP₁₀₀ von 28 bedeutet dabei, dass eine Tonne 

eines Treibhausgases über einen Zeitraum von 100 Jahren die 28-fache Erwärmungswirkung einer 

Tonne Kohlendioxid hat (Rösch et al., 2020). Es ist zu beachten, dass in dieser Arbeit die Ökobilanz 

anhand des GWP mit dem CO2-Fussabdruck gleichgesetzt wird. 

Bei der Ökobilanzierung ist das GWP als Indikator insbesondere bei Betrachtung der Klimawirkungen 

am meisten verbreitet. Es existieren aber auch andere Indikatoren zur Einschätzung der 

Umweltbelastung, beispielsweise die Betrachtung des Biodiversitätsverlusts und der Ökologischen 

Knappheit (vgl. Rösch et al., 2020). 

3.4 Grenzen der Ökobilanz 
Die Ökobilanz bietet sich vor allem für die Analyse der Umweltbelastung auf der Mikroebene an, also 

bei der Betrachtung einzelner Produkte, Prozesse oder Firmen (Frischknecht, 2020). Dabei hängt die 

Aussagekraft der Ergebnisse nach Hausschild et al. vom Untersuchungsrahmen, den Systemgrenzen 

und den systemimmanenten Modellannahmen ab (2018). Zusätzlich wird die Aussagekraft von der 

Qualität jedes einzelnen Datensatzes beeinflusst, was die Kombinierbarkeit verschiedener Datensätze 

erschwert. Da die Erhebung der Daten meist mit hohen Kosten verbunden ist, werden Datensätze aus 

kommerziell verfügbaren Datenbanken verwendet, welche von Verbänden und wissenschaftlichen 

Organisationen erhoben wurden (vgl. Rösch et al., 2020). Laut Rösch et. al. ist «die Datengrundlage für 

die Ökobilanzierung dennoch verbesserungswürdig, da die in der Datenbank hinterlegten Datensätze 

unterschiedliche Qualitäten sowie zeitliche und räumliche Bezüge haben» (2020, S.53). Ausserdem 

sind die für die Ökobilanz verwendeten Datensätze meist selbst das Ergebnis komplexer 

Modellierungen, wobei die modellierten Prozesse beliebig stark skaliert werden können und so je nach 

Gewichtung der einzelnen Faktoren zu unterschiedlichen Ergebnissen führen (Rösch et al., 2020). 

Des Weiteren ist es in LCA Studien fast unmöglich die Vielfalt der Produktionssysteme zu 

berücksichtigen (Hauschild et al., 2018). In Bezug auf das landwirtschaftliche Produktionssystem haben 

sich nach Hauschild et al. «die meisten Ökobilanzstudien in der Vergangenheit auf eine sehr kleine 

Anzahl von Betrieben gestützt, während die Produktionssysteme aufgrund der Interaktion zwischen 

den Fähigkeiten und Praktiken der Landwirte und ihrer Umwelt im Allgemeinen sehr vielfältig sind» 

(2018, S.747). Hier konnten Studien zum Unterschied der Systeme zeigen, dass die Variabilität der LCA 

Ergebnisse innerhalb einer Produktionsgruppe grösser ist als zwischen untersuchten Alternativen. 

Ausserdem werden auch jährliche und saisonale Ertragsschwankungen einzelner Betriebe aufgrund 

der Wettervariabilität nicht berücksichtigt (vgl. Notarnicola et al., 2017), was die Analyse von 

Produkten auf lokaler Ebene zusätzlich erschwert (Hauschild et al., 2018). 
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Die Ökobilanz vertritt somit ein mögliches Instrument der Analyse- und Entscheidungsunterstützung 

zur Quantifizierung von Umweltauswirkungen, wobei die Komplexität der Datensätze und deren 

Unsicherheiten zu berücksichtigen sind (Frischknecht, 2020). Die Nachhaltigkeit eines Produkts kann 

mit der herkömmlichen Ökobilanzierung allerdings nicht korrekt abgebildet werden, da hierzu die 

Betrachtung sozialer Faktoren fehlt (Rösch et al., 2020). Hier kann auf die soziale 

Lebenszyklusbetrachtung zurückgegriffen werden, wobei «die sozialen und soziologischen Aspekte 

von Produkten, ihre tatsächlichen und potenziellen positiven sowie negativen Auswirkungen entlang 

des Lebenszyklus bewertet werden» (Rösch et al., 2020, S.53).  
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4. Vorgehensweise 
Das Ziel der Arbeit war es, den Umwelteinfluss verschiedener Lebensmittelprodukte miteinander zu 

vergleichen und die gewonnenen Erkenntnisse anschliessend auf einer Webseite darzustellen. So 

sollen Schweizer Lebensmittelkonsument*innen bei einer umweltfreundlichen Lebensmittelwahl 

unterstützt werden. Die Vorgehensweise kann dabei in vier Teilschritte unterteilt werden: 

4.1 Teil 1: Datengrundlage 
In einem ersten Schritt wurden die CO2-Fussabdrücke verschiedener Lebensmittelprodukte 

zusammengetragen. Dabei wurden Daten von drei unterschiedlichen Quellen kombiniert, wobei als 

Systemgrenze der Verkauf in Schweizer bzw. Deutschen Lebensmittelläden galt. Um die Saisonalität 

der Produkte in ihrer Umweltbelastung zu berücksichtigen, wurden bei saisonalen Produkten die 

Monate ergänzt, in denen das Produkt aus dem jeweiligen Land verfügbar ist. Ausserdem wurden 

Nährwertdaten der Produkte ergänzt, um Produktvergleiche anhand verschiedener Faktoren zu 

ermöglichen (siehe Zusatz 1). 

4.2 Teil 2: Datendarstellung – Erstellen einer Internetseite 
Im zweiten Schritt folgte die Datendarstellung der gesammelten CO2-Fussabdrücke. Dazu erstellte ich 

eine Webseite, welche es Schweizer Lebensmittelkonsument*innen ermöglichen soll, die 

Klimawirkung verschiedener Lebensmittel einfach und selbstständig zu vergleichen und einzuschätzen. 

Auf der Internetseite habe ich einen CO2-Rechner programmiert, bei welchem die Ökobilanz eines 

beliebigen Produkts ausgegeben werden kann. Zusätzlich erstellte ich für jede Lebensmittelkategorie 

eine Unterseite, bei welcher die Produkte der gleichen Kategorie verglichen werden. Des Weiteren 

erstellte ich Informationsseiten, von welchen Nutzer*innen zusätzliche Informationen beispielsweise 

zur Ökobilanzierung oder den verschiedenen Transportarten erhalten. 

4.3 Teil 3: Auswertung – Prototypentest 
Die Visualisierung der Daten mit Hilfe der Webseite wurde anhand eines Prototypentests überprüft. 

Das Ziel des Prototypentests war es, den Nutzen der Webseite zu testen und allfällige Unklarheiten 

aufzudecken. Dazu wurde die Umfrageverwaltungssoftware «Google Forms» verwendet. Der Test 

bestand aus einer kurzen Einführung in die Thematik, wobei das Ziel des Tests kommuniziert und 

wichtige Begriffsdefinitionen erläutert wurden. Anschliessend folgten folgende drei Teile: 

1. Wissensfragen beantworten ohne Hilfe der Webseite 

Hier wurde analysiert, wie gross das Vorwissen zum CO2-Fusabdruck verschiedener 

Lebensmittel sowie das Interesse am nachhaltigen Lebensmitteleinkauf ist. 

2. Wissensfragen beantworten mit Hilfe der Webseite 

Hier wurde analysiert, wie gut die Webseite bei der Einschätzung des CO2-Fussabdrucks 

verschiedener Lebensmittel hilft. 

3. Beurteilung der Effektivität der Webseite 

Im Hauptteil des Prototypentests wurde die Effektivität der Webseite evaluiert, indem die 

Teilnehmenden unter anderem zur Benutzerfreundlichkeit, Verständlichkeit und Attraktivität 

der Webseite befragt wurden. 

Weitere Informationen finden sich im Zusatz 2. 

4.4 Teil 4: Implementierung der Erkenntnisse 
Anschliessend wurde die Webseite anhand der gewonnenen Erkenntnisse aus dem Prototypentest 

verbessert und eine Applikation erstellt, welche den schnellen Zugriff auf die Webseite über das 

Mobiltelefon erlaubt.  
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5. Ergebnisse 
Im Rahmen der Bachelorarbeit wurde eine Internetseite erstellt, wobei deren Aufbau das 

Hauptergebnis dieser Arbeit darstellt. Deshalb wird im folgenden Ergebnisteil das Vorgehen der 

Erstellung der Webseite und deren Inhalten geschildert. Es ist zu beachten, dass dieser Aufbau bewusst 

von dem eines klassischen Ergebnisteils abweicht. 

5.1 Datengrundlage 
Der Umwelteinfluss von Lebensmitteln kann anhand verschiedener Faktoren verglichen werden. Ich 

habe mich für den Vergleich der Lebensmittel anhand ihres Erderwärmungspotentials über 100 Jahre 

(GWP₁₀₀) entschieden und somit den Fokus der Analyse auf die Klimawirkungen des 

Lebensmittelkonsums gelegt. 

5.1.1 Verwendete Datenquellen 
Die Ökobilanzdaten der in der Schweiz verfügbaren Lebensmittel wurden aus verschiedenen 

Datenquellen zusammengetragen: 

Quelle 1: Früchte und Gemüse in der Schweiz 

2012 wurde im Auftrag von COOP eine Ökobilanz von Früchten und Gemüse in Schweizer 

Lebensmittelläden durchgeführt und 2016 im Auftrag vom «World Wide Fund For Nature» (WWF) 

durch die ETH Zürich aktualisiert und ergänzt (Zhiyenbek et al., 2016). Diese Ökobilanz umfasst «25 

Gemüsesorten aus den wichtigsten Importländern der Schweiz, welche jeweils mindestens 80% des 

Konsums ausmachen» (Zhiyenbek et al., 2016, S.7). Die Systemgrenzen verlaufen von der Samen- und 

Setzligsproduktion bis zum Verkauf in Schweizer Lebensmittelläden (siehe Anhang 1.1) Dabei wurden 

für jedes Produkt das Herkunftsland und die Transportart angegeben. Bei Tomaten und Gurken wurde 

ausserdem die Produktion in Gewächshäusern verschiedener Länder betrachtet und die Resultate mit 

dem Freilandanbau verglichen(vgl. Zhiyenbek et al., 2016). 

Quelle 2: Verschiedene Lebensmittelprodukte in der Schweiz 

Im Rahmen der Publikation von Walker et al. wurden umweltfreundliche und gesunde Diäten je nach 

Land und Saison bestimmt (2021). Dazu wurde eine Datenbasis mit über 500 Lebensmittelprodukten 

erstellt, welche die Nährwerte und Umweltauswirkungen der Produkte monatlich und länderspezifisch 

enthält. Die verschiedenen Herkunftsländer und Transportarten wurden bei der Berechnung 

berücksichtigt. Anschliessend wurde die Datenbasis verwendet, um personalisierte, gesunde Diäten zu 

erstellen, welche gleichzeitig einen geringen Umwelteinfluss vorweisen. Die Systemgrenzen 

beinhalten alle Ökobilanzschritte von der Produktion über den Verkauf und die Lagerung bis zur 

Zubereitung der Produkte zuhause (vgl. Walker et al., 2021). 

Quelle 3: Verschiedene Lebensmittelprodukte in Deutschland 

Das Institut für Energie- und Umweltforschung Heidelberg (IFEU) verglich in ihrer Publikation den CO2-

Fussabdruck von 188 Lebensmitteln, welche in deutschen Lebensmittelläden verkauft werden 

(Reinhardt et al., 2020). Die Lebensmittel repräsentieren dabei ein «durchschnittliches, in Deutschland 

verkauftes Lebensmittel», wobei die Herkunft und Transportart der Lebensmittel in der Publikation 

nicht angegeben werden (Reinhardt et al., 2020, S.6). Die Systemgrenzen wurden von der 

landwirtschaftlichen Produktion bis zum Verkauf im Lebensmittelladen gewählt, was in Anhang 1.2 

ersichtlich ist (Reinhardt et al., 2020). 
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Quelle 4: Einzelne Lebensmittelprodukte in der Schweiz 

Es wurden Ökobilanzdaten aus vier Publikationen der Beratungsfirma ESU-services verwendet, welche 

sich auf den Schweizer Lebensmittelkonsum beziehen (siehe Tabelle 1): 

Tabelle 1: Auflistung verwendeter Publikationen der Firma ESU-services 

Produkt Systemgrenze Quelle  

Verschiedene Kaffeeprodukte Vom Anbau bis zum Verkauf in 
Schweizer Lebensmittelläden 

(Büsser et al., 
2008) 

Vergleich verschiedener veganer 
Rahmersatzprodukte mit Rahm 

Vom Anbau bis zum Verkauf in 
Schweizer Lebensmittelläden 

(Malinverno et 
al., 2020) 

Verschiedene Schokoladensorten in 
Aluminiumverpackung 

Vom Anbau bis zum Recycling/zur 
Entsorgung der Verpackung 

(Büsser & 
Jungbluth, 2009) 

Vergleich von Reissorten 
verschiedener Herkunftsländer 

Vom Anbau bis zur Zubereitung in 
Schweizer Haushalten 

(Annaheim & 
Jungbluth, 2019) 

 

5.1.2 Kombinierbarkeit der Datenquellen 
Ursprünglich sollten ausschliesslich die Ökobilanzdaten von Walker et al. als Datengrundlage für die 

Vergleiche dienen (2021). Bei der Analyse der Ökobilanzdaten konnte ich drei Phänomene erkennen, 

welche die Brauchbarkeit der Daten für meine Analyse in Frage stellen (siehe Zusatz 3). 

1. Gleicher Wert, unterschiedliche Produkte 

Es existieren mehrere Beispiele verschiedener Produkte mit identischem CO2-Fussabdruck (Walker 

et al., 2021). So weisen folgende in der Schweiz produzierte Produkte jeweils den gleichen CO2-

Fussabdruck auf: 

o Tortilla Fladen, Brot mit Samen, Weissbrot und Vollkornbrot 

o Eiernudeln, Weissmehlpasta und Vollkornpasta 

o Frühstücksflocken auf Weizenbasis mit oder ohne Früchte, Frühstücksflocken auf 

Mehrkornbasis mit Schokoladengeschmack und Weetabix 

 

2. Tiefere Werte trotz grösserer Distanz zum Herkunftsland 

Bei manchen Produkten weisen Produkte von ferneren Herkunftsländern bessere Werte auf als 

solche von näheren oder die Werte unterscheiden sich nur gering (Walker et al., 2021). Dabei kann 

die Verbesserung nicht durch Unterschiede in den Produktions- oder Klimabedingungen erklärt 

werden: 

o Butter aus Grossbritannien weist einen kleineren CO2-Fussabdruck auf als Butter aus 

Frankreich 

o Soja Joghurt aus Frankreich, Italien oder Österreich weist den gleichen CO2-Fussabdruck 

auf wie Soja Joghurt aus Indien, den Vereinigten Staaten oder Kanada. Soja Joghurt aus 

der Schweiz weist hingegen einen halb so grossen Wert auf 

 

3. Vergleich der Ökobilanzdaten von Walker et al. und Zhiyenbek et al. 

Beim Vergleich der Produkte von Walker et al. und Zhiyenbek et al. können, wie in Tabelle 2 

ersichtlich, wiederholt grosse Differenzen in den CO2-Fussabdrücken festgestellt werden (2021; 

2016): 
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Tabelle 2: Unterschiede in Ökobilanzwerten identischer Produkte bei verschiedenen Quellen 

Produkt CO2-Fussabdruck Zhiyenbek et al. CO2-Fussabdruck Walker et al. 

Apfel aus der Schweiz 0.12 kg CO2-äq/kg 0.31 kg CO2-äq/kg 

Kiwi aus Neuseeland 0.51 kg CO2-äq/kg 1.02 kg CO2-äq/kg 

Kiwi aus Italien 0.27 kg CO2-äq/kg 0.51 kg CO2-äq/kg 

Spargel aus Peru 18.4 kg CO2-äq/kg 13.0 kg CO2-äq/kg 

Spargel aus Spanien 1.45 kg CO2-äq/kg 0.91 kg CO2-äq/kg 

 

Auch beim Vergleich mit den Daten vom IFEU und dem ESU-service können ähnliche Differenzen 

festgestellt werden. Deshalb entschied ich mich, die Daten von Walker et al. (2021) nicht zu 

verwenden. Nach Absprache mit meinem Betreuer, Stephan Pfister, kombinierte ich stattdessen die 

Ökobilanzdaten von Zhiyenbek et al. für Früchte und Gemüse (2016) mit den CO2-Fussabdrücken von 

Reinhardt et al. für die restlichen Lebensmittelkategorien (2020). Obwohl die Ökobilanzierung des 

IFEUs für Produkte in Deutschland erhoben wurde und keine Angaben zum Herkunftsland oder der 

Transportart ersichtlich sind, kann gemäss Pfister davon ausgegangen werden, dass die erhobenen 

CO2-Fussabdrücke für den Vergleich dieser Arbeit ausreichend genau sind. Anschliessend wurden die 

Ökobilanzdaten der Publikationen von ESU-service hinzugefügt, da sich diese, im Unterschied zu den 

Systemgrenzen der Publikation von Reinhardt et al., auf den Schweizer Lebensmittelkonsum beziehen 

(Annaheim & Jungbluth, 2019; Büsser et al., 2008; Büsser & Jungbluth, 2009; Malinverno et al., 2020 ). 

5.1.3 Erweiterung der Datengrundlage 
Die entstandene Datengrundlage erweiterte ich anschliessend, indem ich für alle Produkte die 

Nährwerte sowie bei Obst und Gemüse die Saison des Produkts im jeweiligen Herkunftsland ergänzte. 

Saisonalität 

Die verfügbaren Ökobilanzwerte für Obst und Gemüse enthalten einen einzigen Ökobilanzwert für das 

ganze Jahr für jedes Produkt. Um die verfügbaren Produkte eines Monats vergleichen zu können, 

ergänzte ich für alle Obst- und Gemüsesorten die monatliche Verfügbarkeit des Produkts im jeweiligen 

Herkunftsland. Dafür versuchte ich bei der Migros Genossenschaft eine Übersicht der Herkünfte aller 

monatlich verfügbaren Obst- und Gemüsesorten in Migros Filialen zu erhalten, allerdings existiert laut 

Hanna Krayer, Projektleiterin Migros Genossenschaft Bund, keine einfache Übersicht dieser Daten 

(2022). Deshalb bezog ich die Angaben zur Saisonalität aus landesspezifischen Saisontabellen 

verschiedener Anbieter wie WWF und Bauernverbänden. Bei nichteuropäischen Ländern konnte ich 

meist keine nationalen Saisontabellen finden. Da es sich dabei meist um tropische Länder handelte, 

nahm ich eine durchgehende Verfügbarkeit dieser Produkte an. Die verwendeten Quellen für die 

Saisonalität sind in der Endversion der Datengrundlage ersichtlich (siehe Zusatz 1). Hier ist zu beachten, 

dass die Wissenschaftlichkeit der verwendeten Quellen zur Saisonalität nicht garantiert werden kann. 

Gewächshaus 

Zhiyenbek et al. betrachteten in ihrer Publikation für Tomaten und Gurken die Produktion in 

Gewächshäusern verschiedener Länder und verglichen die Resultate mit dem Freilandanbau (2016). 

Dabei wurden unter anderem aufgrund der unterschiedlichen Heizleistungen nach Jahreszeit 

verschiedene Ökobilanzwerte für die Monate Mai bis Oktober berechnet (Zhiyenbek et al., 2016). Nach 

Absprache mit Claudio Beretta, Mitverfasser der Publikation zur Ökobilanz von Gemüse und Früchten, 

konnte ich die Ökobilanzdaten für die Gewächshausproduktion für die restlichen Monate (November 

bis März) ebenfalls in meiner Datengrundlage ergänzen (2022). 
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Nährwerte 

Der Vergleich des CO2-Fussabdrucks verschiedener Produkte pro Kilogramm ist meist nicht sinnvoll, da 

die Nährwert- beziehungsweise Kaloriendichte der verschiedenen Lebensmittel dabei nicht 

berücksichtigt wird. Deshalb wurden für alle Produkte pro 100 Gramm Lebensmittel folgende 

Nährwertangaben ergänzt: Kilokalorien, Kohlehydrate, Fette, ungesättigte Fettsäuren, Eiweiss und 

Ballaststoffe. Bei Obst- und Gemüsesorten wurden die Nährwertangaben der «FoodData Central» des 

«United States Department of Agriculture» (USDA) verwendet (USDA, 2022). Bei den restlichen 

Lebensmitteln wurden bis auf wenige Ausnahmen die Nährwerte von vergleichbaren Migros-

Produkten verwendet (Migros, 2022). 

Endprodukt 

Die Endversion der Datengrundlage besteht aus einer Kombination der Ökobilanzdaten aus den 

Publikationen von Zhiyenbek et al., Reinhardt et al. und den vier Publikationen der Beratungsfirma 

ESU-Services (Annaheim & Jungbluth, 2019; Büsser et al., 2008; Büsser & Jungbluth, 2009; Malinverno 

et al., 2020; 2020; 2016). Sie enthält für alle 282 zusammengetragenen Produkte neben dem CO2-

Fussabdruck pro Kilogramm Lebensmittel ebenfalls die Nährwertkomposition des jeweiligen Produkts 

und somit den CO2-Fussabdruck pro Nährwert (siehe Zusatz 1). Ausserdem ist für Obst- und 

Gemüsesorten die Verfügbarkeit im jeweiligen Herkunftsland angegeben. 
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5.2 Datendarstellung – Erstellen einer Internetseite 
Um die gewonnenen Informationen für Schweizer Lebensmittelkonsument*innen zugänglich zu 

machen, wurde eine Internetseite erstellt. So sollen Konsument*innen die Klimawirkung 

verschiedener Lebensmittel einfach und selbstständig vergleichen können. Die Internetseite wurde mit 

Hilfe des kostenlosen «Homepage-Baukasten» von Wix erstellt (Wix, 2022). Auf der Internetseite 

wurden folgende Unterseiten kreiert: 

A) Startseite 

B) CO2-Rechner 

C) Seiten jeder Lebensmittelkategorie für den Vergleich von Produkten der gleichen Kategorie 

D) Allgemeine und weitere Informationen zum Thema 

 

A) Startseite 

Zuoberst auf der Startseite wird dem/der Benutzer*in mit dem Satz «Vergleiche den CO2-Fussabdruck 

verschiedener Lebensmittel» der Nutzen der Webseite kommuniziert (siehe Abbildung 2). Ausserdem 

enthält die Startseite Verlinkungen zum CO2-Rechner sowie zu allen Unterseiten. 

 

Abbildung 2: Startseite der Internetseite 

B)  CO2-Rechner 

Der CO2-Rechner wurde mit der Hilfe von Enrico Brusoni mit Java programmiert (siehe Anhang 2). Mit 

dem Rechner kann die Ökobilanz aller Produkte der Datengrundlage ausgerechnet werden. Dazu wird 

vom/von der Benutzer*in die Produktkategorie, der Monat und die gewünschte Vergleichseinheit, zum 

Beispiel pro Kilogramm Lebensmittel oder pro Kilokalorie, gewählt. Anschliessend kann unter den 

vorhandenen Optionen das gewünschte Produkt ausgesucht und eine Gewichtsangabe gemacht 

werden. Der Rechner kalkuliert dann den Ökobilanzwert des Produkts (siehe Abbildung 3). 

https://lcaforfood.wixsite.com/oekobilanz
https://lcaforfood.wixsite.com/oekobilanz/co2-rechner
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Abbildung 3: Unterseite «CO2-Rechner» 

Unter dem CO2-Rechner wurden Zusatzinformationen zu den verwendeten Länderkürzel und den 

Transportarten ergänzt, welche zum Verständnis des Rechners beitragen. 

C) Seiten pro Lebensmittelkategorie 

Die gesammelten Lebensmittelprodukte wurden in folgende Kategorien unterteilt: 

- Obst (mit Unterseiten für jeden Monat) 

- Gemüse (mit Unterseiten für jeden Monat) 

- Tierprodukte und Alternativen 

- Milchprodukte und Alternativen 

- Stärkeprodukte 

- Fette/Öle sowie Nüsse/Samen 

- Getränke 

- Weitere Produkte 

Die Kategoriewahl wurde durch eine Fachexpertin in Ernährung und Diätetik überprüft (Siegfried, 

2022). So wurden folgende Kategoriennamen angepasst: 

- «Stärkeprodukte» statt «Getreideprodukte und andere» 

- «Obst» statt «Früchte» 

Jede Unterseite beinhaltet einen kurzen, informativen Teil zur Ökobilanz der jeweiligen Lebensmittel-

kategorie. Anschliessend folgen Diagramme, in denen die Lebensmittel miteinander verglichen 

werden. Die Farbcodes der Diagramme wurden manuell hinzugefügt und variieren zwischen den 

verschiedenen Lebensmittelkategorien. Das Einfärben erwies sich dabei als sehr zeitintensiv, weshalb 

der Farbcode bei gewissen Diagrammen weggelassen wurde. 

Für jede Kategorie wurde der CO2-Fussabdruck der Lebensmittel pro Kilogramm Produkt mit Hilfe von 

Pivot Tabellen dargestellt, wobei die Produkte sowohl nach zunehmenden Werten als auch 

alphabetisch geordnet wurden. Bei den Kategorien «Obst» und «Gemüse» wurden Unterseiten für 

jedem Monat erstellt, auf welchen die Ökobilanz der jeweils verfügbaren Obst- bzw. Gemüsesorten in 

Diagrammen verglichen wurden (siehe Abbildung 4). Da sich die CO2-Fussabdrücke bei den übrigen 

Kategorien bezüglich der Saisonalität nur gering oder nicht verändern, wurden die Produkte dieser 

Kategorien nur einmalig miteinander verglichen. 

https://lcaforfood.wixsite.com/oekobilanz/co2-rechner
https://lcaforfood.wixsite.com/oekobilanz/obst
https://lcaforfood.wixsite.com/oekobilanz/gem%C3%BCse
https://lcaforfood.wixsite.com/oekobilanz/andere-tierprodukte-und-alternativen
https://lcaforfood.wixsite.com/oekobilanz/milchprodukte-und-alternativen
https://lcaforfood.wixsite.com/oekobilanz/staerkeprodukte
https://lcaforfood.wixsite.com/oekobilanz/fette-%C3%B6le-n%C3%BCsse-samen
https://lcaforfood.wixsite.com/oekobilanz/getr%C3%A4nke
https://lcaforfood.wixsite.com/oekobilanz/weitere-produkte
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Abbildung 4: Monatlicher Vergleich der Ökobilanzen aller verfügbaren Obst- bzw. Gemüsesorten 

Bei einigen Lebensmittelkategorien wurden zusätzlich Diagramme eingefügt, welche die Produkte 

anhand der Nährwert- beziehungsweise Kaloriendichte vergleichen (siehe Tabelle 3), denn der 

Vergleich der Produkte pro Kilogramm berücksichtigt diese Faktoren nicht. Die Vergleichseinheit der 

jeweiligen Kategorie wurde mit Hilfe einer Fachexpertin in Ernährung und Diätetik ausgewählt 

(Siegfried, 2022). Am Ende der Unterseiten wurden teilweise zusätzliche Informationen zur Ökobilanz 

der jeweiligen Lebensmittelkategorie angegeben. 

Tabelle 3: Produktvergleich nach Lebensmittelkategorie anhand von Nährwerten 

Lebensmittelkategorie Nährwert für Vergleich 

Tierprodukte und Alternativen Protein 

Milchprodukte und Alternativen Protein 

Stärkeprodukte Kilokalorie 

Fette/Öle Ungesättigte Fettsäuren 

Nüsse/Samen Ungesättigte Fettsäuren 

Weitere Produkte Kilokalorie 

 

Zusätzlich wurde die Unterseite «Proteinquellen im Vergleich» erstellt, auf welcher die Produkte der 

Datengrundlage anhand ihres Proteingehalts verglichen werden. Dabei werden alle Produkte 

dargestellt, welche einen Ökobilanzwert von bis zu 20 Kilogramm CO2-Äquivalenten pro 100g Protein 

aufweisen. 

D) Informationen 

• Allgemeine Informationen 

Hier finden die Nutzer*innen verschiedene Hintergrundinformationen zur Klimawirkung von 

Lebensmittelprodukten sowie zur Datengrundlage. Dabei werden die Begriffe 

«Ökobilanzierung» und «CO2-Äquivalent» erklärt und auf den Einfluss von Saisonalität, 

Regionalität und Transportart eingegangen. Des Weiteren werden die Datenquellen 

präsentiert und es wird erklärt, von wem und zu welchem Zweck die Webseite erstellt wurde. 

• Transportmittel 

Hier wird genauer auf die Unterschiede der verschiedenen Transportmittel eingegangen. 

Zuerst werden die verschiedenen Transportarten vorgestellt und erläutert, wie bestimmte 

Lebensmitteleigenschaften und das Herkunftsland die Transportwahl beeinflussen. 

Anschliessend werden die Ökobilanzen der Transportarten miteinander verglichen und auf 

den Einfluss der Distanz zum Herkunftsland eingegangen (siehe Abbildung 5). Dazu wurden die 

Vergleich nach auf-

steigenden Werten 

https://lcaforfood.wixsite.com/oekobilanz/proteinquellen-im-vergleich
https://lcaforfood.wixsite.com/oekobilanz/info
https://lcaforfood.wixsite.com/oekobilanz/info-allgemein
https://lcaforfood.wixsite.com/oekobilanz/info-transportmittel
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Transportmittel-Ökobilanzdaten von Zhiybek et al. verwendet, welche sich auf den Transport 

von Obst und Gemüse beziehen (2016). 

 

Abbildung 5: Informationsseite zu den verschiedenen Transportarten 
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5.3 Auswertung – Prototypentest 
Der Prototypentest wurde über WhatsApp und per Mail an Verwandte und Bekannte versandt und 

konnte während zwei Wochen durchgeführt werden. elf Personen nahmen am Test teil, wobei die 

meisten Teilnehmenden zwischen 20 und 29 Jahre alt (acht Teilnehmer*innen) und weiblich (neun 

Frauen) waren. Die Teilnehmer*innen waren entweder angestellt erwerbstätig (sieben Teilnehmende) 

oder absolvierten ein Studium (vier Teilnehmende), wobei der höchste Schulabschluss variierte (siehe 

Zusatz 4). 

Teil A) Wissensfragen beantworten ohne Hilfe der Webseite 

Über 60% der Teilnehmenden gaben an, eher auf einen nachhaltigen Lebensmittelkonsum zu achten, 

wobei die Mehrheit hauptsächlich alleine für den Lebensmitteleinkauf zuständig ist oder diesen 

zumindest zum Teil tätigt. Dabei wurde die Fähigkeit, den Umwelteinfluss von Lebensmittelprodukten 

korrekt einzuschätzen, im Durchschnitt als neutral eingestuft.  

Bei der Produkteinschätzung durch die Teilnehmenden konnten folgende Erkenntnisse gewonnen 

werden: Im Durchschnitt wurden die CO2-Fussabdrücke von Avocados überschätzt, von Hartkäse 

deutlich unterschätzt, von Rindfleisch teilweise unterschätzt und von Tofu eher unterschätzt, teilweise 

aber auch überschätzt. 

Bei den Transportarten wurde die Ökobilanz des Schifftransports im Durchschnitt deutlich überschätzt. 

Bezüglich der Herkunft von Tomaten überschätzten die Teilnehmenden den CO2-Fussabdruck von 

spanischen Tomaten, während sie den CO2-Fussabdruck von Schweizer Gewächshäusern 

durchschnittlich unterschätzten. Die meisten Teilnehmenden konnten den Umwelteinfluss des 

Lebensmittelkonsums korrekt mit dem Umwelteinfluss von Flugreisen in Relation setzen. 

Allgemein konnte in diesem Teil des Prototypentests festgestellt werden, dass die Teilnehmenden die 

Ökobilanz vieler Produkte falsch einschätzen. 

Teil B) Wissensfragen beantworten mit Hilfe der Webseite 

Im zweiten Teil des Prototypentests konnte gezeigt werden, dass die CO2-Fussabdrücke der 

verschiedenen Produkte mit Hilfe der Webseite richtig eingeschätzt und Informationen auf den 

verschiedenen Informationsseiten gefunden wurden. Als erstes wurde dabei überprüft, ob die 

Teilnehmenden den CO2-Rechner richtig verwendeten, indem sie den CO2-Fussabdruck einer 

Schweizer Tomate aus dem Gewächshaus im März angeben mussten. Neun von elf Teilnehmer*innen 

erhielten dabei das richtige Ergebnis. Die zwei übrigen Teilnehmenden übersahen ein Eingabefeld, 

weshalb die Berechnung anschliessend nicht funktionierte. In den Kommentaren erwähnten mehrere 

Teilnehmende, dass das Herkunftsland, beziehungsweise die Transportart bei gewissen Produkten 

fehle und die Länderkürzel, besonders «CHE» für die Schweiz, zu Verwirrung führten. Bei der 

Überarbeitung der Webseite wurden die genannten Unklarheiten berücksichtigt und verständlicher 

dargestellt. 

Teil C) Beurteilung der Effektivität der Webseite 

Im Hauptteil der Prototypenumfrage wurde die Effektivität der Webseite beurteilt. Dabei stuften die 

Teilnehmenden die Benutzerfreundlichkeit der Webseite allgemein als gut bis sehr gut ein, wobei 

ihnen das Finden der Informationen im Durchschnitt einfach fiel und der Zeitaufwand mehrheitlich 

ihren Erwartungen entsprach. Die Verständlichkeit der Informationen wurde dabei als gut bis sehr gut 

eingestuft und die Teilnehmenden vertrauten den vermittelten Informationen. Ausserdem wurde die 

Internetseite im Durchschnitt als optisch attraktiv bezeichnet. 
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Das Verbesserungspotential der Internetseite sahen die Teilnehmenden in folgenden Punkten: 

- Benutzerfreundlichkeit bzw. Funktionsfähigkeit des CO2-Rechners 

- Verständlichkeit der Diagramme 

- Leserfreundlichkeit der Informationen und Text «luftiger» gestalten 

- Datengrundlage und Quellen klar kommunizieren 

- Webseite vermehrt auf die Benutzung auf dem Mobiltelefon auslegen bzw. eine Applikation 

für das Mobiltelefon erstellen 

Besonders die Verwendbarkeit auf dem Mobiltelefon wurde von den meisten Teilnehmer*innen 

gewünscht. Trotzdem waren alle Teilnehmenden der Meinung, dass die Webseite hilft, die 

Klimawirkung verschiedener Lebensmittel einzuschätzen und alle gaben an, dass sie die Webseite 

Freund*innen oder Kolleg*innen eher weiterempfehlen oder weiterempfehlen würden. 

Die Teilnehmenden wurden am Ende der Umfrage gefragt, wie Schweizer Lebensmittel-

konsument*innen über die Existenz der Webseite informiert werden sollten. Dabei sahen sie das 

grösste Potential in der Verbreitung auf sozialen Medien und der Integration der Webseite in die 

Applikationen, respektive Zeitungen von Migros und Coop. Ausserdem wurde die Bekanntmachung 

über Plakatwerbung und über die Lebensmittelbehörde erwähnt. Informationskanäle von 

Nichtregierungsorganisationen (NGO) sowie Regionalmärkten und Hofläden wurden von den 

Teilnehmenden eher als nicht geeignet empfunden. 
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5.4 Implementierung der Erkenntnisse 
Basierend auf den Erkenntnissen aus dem Prototypentest wurde die Internetseite überarbeitet. Dabei 

wurden spezifische Verbesserungen auf einzelnen Seiten sowie allgemeine Verbesserungen auf allen 

Seiten vorgenommen. 

Spezifische Verbesserungen 

CO2-Rechner 

Durch den Prototypentest wurde klar, dass die Verwendung des CO2-Rechners nicht für alle 

Teilnehmenden ausreichend verständlich war. Deshalb wurde die Seite neu aufgebaut (siehe Anhang 

3.1). Neu wird am Anfang der Seite die Vorgehensweise für die Verwendung des Rechners in 

Stichworten erklärt und die anzuwählenden Schaltflächen nummeriert. So soll verhindert werden, dass 

Benutzer*innen Schaltflächen übersehen. Wichtige Zusatzinformationen zu den verschiedenen 

Transportarten und Abkürzungen sowie eine Liste wichtiger beziehungsweise unbekannter 

Länderkürzel wurden unter dem Rechner eingefügt. 

Die Transportart und das Herkunftsland wurden bisher nur für die Kategorien «Obst» und «Gemüse» 

angegeben, neu wurden diese auch bei allen anderen Produkten ergänzt. Wenn bei Produkten das 

Herkunftsland beziehungsweise die Transportart unklar war, wurde entsprechend «Keine Angabe» in 

das jeweilige Feld eingefügt. Bei den Herkunftsländern der Publikation von Reinhardt et al. (2020) 

wurde die Schweiz, beziehungsweise Europa, als Herkunftsort in Anführungs- und Schlusszeichen 

gesetzt, da die Daten eigentlich für Deutschland erhoben wurden, aber, wie in Kapitel 0 erläutert, von 

mir auf die Schweiz übertragen wurden. 

Diagramme 

Bei den Diagrammen der Kategorien «Obst» und «Gemüse» wurden zusätzliche Informationen zu den 

Länderkürzeln, Transportarten und Abkürzungen ergänzt beziehungsweise überarbeitet. Ausserdem 

wurden allgemeine Informationen zur Lebensmittelkategorie oberhalb der Diagramme so reduziert, 

dass ausschliesslich die wichtigsten Erkenntnisse erläutert werden. Die ausführlichen Informationen 

zu der Ökobilanz der Lebensmittelkategorie wurden unter die Diagramme verschoben. Dadurch wird 

die Seite übersichtlicher und verständlicher (siehe Anhang 3.2). 

Informationen - Allgemein 

Hier wurde der Abschnitt über die Datengrundlage verbessert und ein zusätzlicher Abschnitt eingefügt, 

welcher beschreibt, von wem und zu welchem Zweck die Webseite erstellt wurde. Ausserdem wurden 

die Publikationen der Datengrundlage sowie meine eigene Arbeit für zusätzliche Informationen direkt 

verlinkt. 

Allgemeine Verbesserungen 

Bei allen Unterseiten der Webseite wurden verschiedene Punkte verbessert respektive überprüft. Zum 

einen wurden zusätzliche Quellen bei den Informationsseiten eingefügt und ein Quellenverzeichnis am 

Ende der jeweiligen Seiten mit integrierten Links zu den Datenquellen erstellt. Allgemein fügte ich viele 

Verlinkungen in die Webseite ein, da diese von den Teilnehmenden des Prototypentests als positiv 

bewertet wurden. Um eine erhöhte Leserfreundlichkeit zu erreiche, wurde ausserdem der 

Seitenhintergrund bei Textpassagen einheitlich und einfarbig gewählt, die Schriftgrösse verkleinert 

und der Text durch Kürzungen im Allgemeinen «luftiger» gestaltet. Schlussendlich wurden alle 

Diagramme überprüft, gegebenenfalls ersetzt und alle Seiten erneut einheitlich formatiert. 

 



20 
 

Mobilansicht der Webseite 

Im Prototypentest stellte sich heraus, dass alle Teilnehmenden die Nutzung der Webseite über das 

Mobiltelefon bevorzugen würden. Einige gaben ausserdem an, dass sie am liebsten in Form einer 

Applikation für das Mobiltelefon auf die Informationen zugreifen würden. Somit verbesserte ich die 

Mobilansicht der Internetseite, welche zum Teil noch grobe Formatierungsfehler und falsch 

zugeschnittene Bilder und Diagramme enthielt (siehe Anhang 3.3). 

Da für die Erstellung der Webseite ausschliesslich der kostenlose «Homepage»-Baukasten von Wix 

verwendet (Wix, 2022) und keine kostenpflichtige Domain gekauft wurde, ist die Seite nur über den 

Link erreichbar und erscheint nicht bei Suchmaschinen wie Google und Yahoo. Ich bin der Meinung, 

dass Nutzer*innen die Seite gerne in Lebensmittelläden oder spontan bei Diskussionen über die 

Klimawirkung von Lebensmitteln benutzen würden. Für diese Zwecke muss die Webseite schnell 

erreichbar sein und die Nutzer*innen sollten nicht lange mit der Suche des Links beschäftigt sein. 

Deshalb erstellte ich zusätzlich eine Applikation für Android Geräte, welche einmalig heruntergeladen 

werden kann und anschliessend beim Anklicken der App direkt die Webseite öffnet. Hier ist zu 

beachten, dass nicht eine umfängliche Applikation erstellt wurde, sondern lediglich der Link der 

Webseite automatisch durch das Anklicken der App auf dem Mobiltelefon aufgerufen wird (siehe 

Abbildungen 7, 8 und 9). Die Applikation wurde kostenlos mit Hilfe der Webseite «Appmaker» erstellt, 

wobei in der kostenlosen Version ausschliesslich eine App für Android Geräte erstellt werden konnte 

(Bekaan, 2022). Die Erstellung der App für iOS Geräte ist hingegen mit monatlichen Kosten verbunden 

und wurde deshalb weggelassen. 

 

 
Abbildung 6: Darstellung des App-

Symbols auf dem Mobiltelefon 

 
Abbildung 7: Werbung von 

«Appmaker» beim Anklicken der App 
(3 Sekunden) 

 

 
Abbildung 8: Startbildschirm der 

Webseite erscheint auf dem 
Mobiltelefon 

 
Bei Interesse kann die App hier heruntergeladen werden. 

  

https://apps.merq.org/detail?id=appmaker.merq.GfuxTgVN
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6. Diskussion 
Das Ziel der Arbeit war es, die Klimawirkung verschiedener Lebensmittel zu vergleichen und Schweizer 

Konsument*innen bei der klimafreundlichen Lebensmittelwahl zu unterstützen. Dabei wurde im 

ersten Teil der Arbeit die Forschungsfrage «Wie unterscheidet sich die Klimawirkung von 

Lebensmittelprodukten in der Schweiz je nach Produkt, Herkunft und Saisonalität?» behandelt, indem 

Ökobilanzdaten zu Lebensmitteln verschiedener Quellen kombiniert und um ihre Saisonalität und 

Nährwertzusammensetzung ergänzt wurden. Der zweite Teil der Arbeit befasste sich mit der 

Darstellung der Ökobilanzdaten. Dazu wurde die Klimawirkung der verschiedenen Lebensmittel mit 

Hilfe einer Webseite dargestellt, wobei der Nutzen der Webseite anhand eines Prototypentests 

getestet und die Webseite anschliessend überarbeitet wurde. 

Bei der Betrachtung der Ökobilanz verschiedener Lebensmittelprodukte können generelle Aussagen 

zum Einfluss der Produktart, Transportart, Herkunft und des Verarbeitungsgrads gemacht werden. Der 

Vergleich der verschiedenen Lebensmittelprodukte zeigte dabei, dass tierische Produkte im 

Allgemeinen die höchsten Ökobilanzwerte aufweisen, wobei Bio-Rindfleisch mit 21.7 kg CO2-äq/kg 

Produkt das klimaschädlichste Produkt ist. Auch bei der Berücksichtigung der Nährwertdichte erwiesen 

sich Tierprodukte als klimaschädlich. So wiesen Tierprodukte auch beim Vergleich des CO2-

Fussabdrucks aller Produkte pro 100 Gramm Protein allgemein eher höhere Werte auf als 

pflanzenbasierte Proteinlieferanten. Der Konsum dieser Produkte sollte für einen klimafreundlichen 

Lebensmittelkonsum vermieden und ansonsten stark reduziert und auf Regionalität geachtet werden, 

sodass zumindest der CO2-Fussabdruck des Produkttransports gering gehalten wird. 

Bei den Obst- und Gemüsesorten war der hohe der Einfluss der Saisonalität der Produkte auf ihren 

CO2-Fussabdruck auffallend. So weist regionales Obst und Gemüse nur eine geringere Ökobilanz auf 

als nicht-regionales, sofern dieses auch saisonal verfügbar ist, denn im Allgemeinen übersteigt der 

Energieaufwand des Gewächshausanbaus den des Transports saisonaler Produkte aus ferneren 

Herkunftsländern um ein Vielfaches. Regionale Obst- und Gemüseprodukte haben generell sehr 

geringe Ökobilanzen, sofern die Produkte ohne Gewächshaus angebaut werden können. 

Beim Vergleich der Transportarten fiel auf, dass vor allem der Produkttransport per Flugzeug für grosse 

CO2-Fussabdrücke verantwortlich ist. Per Flugzeug werden hauptsächlich schnell verderbliche und 

fragile sowie besonders teure, wertvolle Lebensmittelprodukte transportiert. Hingegen sorgt der 

Transport per Schiff für eher kleine CO2-Fussabdrücke, wobei die Klimawirkungen dieser Transportart 

mit der eines LKW-Transports innerhalb Europas vergleichbar sind. So weist eine Avocado aus Chile, 

welche per Schiff in die Schweiz transportiert wird, einen CO2-Fussabdruck von 0.61 kg CO2-äq/kg 

Avocado auf, wobei der Schifftransport für 0.28 kg CO2-äq/kg Avocado verantwortlich ist. Wird die 

Avocado hingegen per Flugzeug in die Schweiz gebracht, weist sie einen CO2-Fussabdruck von 13.04 kg 

CO2-äq/kg Avocado auf, wobei der Transport per Flugzeug für 12.73 kg CO2-äq/kg verantwortlich ist. 

Der Konsum von Lebensmitteln, welche per Flugzeug in die Schweiz kommen, sollte somit bei einem 

klimafreundlichen Lebensmittelkonsum vermieden werden. 

Des Weiteren beeinflusst der Verarbeitungsgrad von Lebensmittelprodukten deren Fussabdruck. So 

weisen hoch verarbeitete Produkte auf Grund des Energieaufwands generell höhere Ökobilanzwerte 

auf als unverarbeitete und gering verarbeitete Produkte. 

An dieser Stelle ist es mir wichtig, erneut zu betonen, dass die Ökobilanzdaten, welche in dieser Arbeit 

verglichen wurden, ausschliesslich die Klimawirkungen der Produkte analysieren, nicht aber deren 

soziale Folgen, oder andere Umweltschäden, wie beispielsweise Biodiversitätsverluste, 

berücksichtigen. Somit beziehen sich die Aussagen der Arbeit nur auf das Erderwärmungspotential 
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verschiedener Lebensmittelprodukte und nicht auf andere Faktoren des nachhaltigen 

Lebensmittelkonsums. 

Eine konsistente und hochwertige Datengrundlage zu schaffen, erwies sich als besonders 

herausfordernd. Im ersten Teil der Arbeit gestaltete sich das Erstellen der Datengrundlage schwieriger 

als gedacht. Die ursprüngliche Idee, ausschliesslich die Ökobilanzdaten von Walker et al. zu verwenden 

und saisonale Produkte um ihre Verfügbarkeit zu ergänzen, musste ich verwerfen, da die 

Ökobilanzdaten für meine Analyse zu ungenau waren beziehungsweise Unregelmässigkeiten 

aufwiesen. Stattdessen entschied ich mich dafür, unterschiedliche Ökobilanzquellen zu kombinieren, 

um die Vielfalt der Lebensmittel trotzdem abbilden zu können. Indem ich die Ökobilanzdaten vom IFEU 

übernahm, welche Ökobilanzdaten zum Lebensmittelkonsum in Deutschland erhoben hatte, konnte 

ich die Systemgrenzen nicht mehr vollständig einhalten. Bei der Betrachtung der verschiedenen 

Quellen stellte ich zudem fest, wie sehr die Gewichtung einzelner Faktoren zu unterschiedlichen 

Ergebnissen führen kann, was die Kombination verschiedener Ökobilanzierungen zusätzlich 

erschwerte. Die Verfügbarkeit saisonaler Produkte erfasste ich anschliessend anhand verschiedener 

landesspezifischer Saisonkalender, da dafür keine einheitliche Datengrundlage existierte. Deshalb 

kann die Wissenschaftlichkeit der verwendeten Quellen zur Saisonalität nicht uneingeschränkt 

garantiert werden.  

Die Webseite, welche im zweiten Teil der Arbeit erstellt, getestet und verbessert wurde, entspricht 

dem Rahmen des zu Beginn formulierten Ziels. Beim Aufbau der Internetseite erwies sich vor allem die 

übersichtliche Darstellung der zahlreichen Produkte als schwierig. Ausserdem bereitete mir das 

Programmieren des CO2-Rechners Probleme, und die Erstellung der Webseite erwies sich als sehr 

zeitintensiv. Der Prototypentest konnte die Effektivität der Webseite in der Einschätzung der 

Klimawirkung verschiedener Lebensmittelprodukte klar bestätigen und half, Unklarheiten auf der 

Webseite aufzudecken. Ausserdem bestätigte der Prototypentest meine Vermutung, dass 

Konsument*innen die Informationen bevorzugt auf dem Mobiltelefon abrufen würden. Daher 

verbesserte ich die Mobilansicht der Webseite und erleichterte den Zugang über das Mobiltelefon, 

indem ich den Link der Webseite in eine dafür erstellte Mobilapplikation integrierte. Trotzdem bin ich 

der Meinung, dass die mobile Darstellung der Lebensmittelvergleiche noch weiter verbessert werden 

kann, da die Formatierungsoptionen der Wix-Seite in der Mobilansicht nur begrenzt möglich waren. 

Rückblickend bin ich überzeugt, dass eine App die Bedürfnisse der Konsument*innen besser abdecken 

würde als eine Webseite, da diese vor allem beim Gebrauch im Lebensmittelladen übersichtlicher und 

schneller abrufbar wäre. Trotzdem empfanden die Teilnehmenden des Prototypentests die Webseite 

als sinnvolles und brauchbares Hilfsmittel zur Einschätzung von Lebensmitteln und gaben an, viel neues 

Wissen zur Klimawirkung von Lebensmittelprodukten erfahren zu haben. 
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7. Ausblick 
Aktuell ist die Website weitgehend unbekannt, doch es gibt verschiedene Möglichkeiten, wie 

Schweizer Konsument*innen über die Existenz der Website informiert werden könnten. Die 

Teilnehmenden des Prototypentests sahen das grösste Potential in der Verbreitung auf sozialen 

Medien und der Integration der Webseite in die Apps respektive Zeitungen von Migros und Coop. Die 

Verbreitung über soziale Medien sehe ich ebenfalls als sehr effektiv, unter anderem, da 

Interessent*innen auf diese Weise ohne grossen Zeitaufwand zum Herunterladen der App animiert 

werden können. Die Werbung über soziale Medien ist allerdings mit Kosten verbunden und konnte im 

Rahmen dieser Arbeit nicht durchgeführt werden. Bei der Bekanntmachung durch Migros und Coop 

bin ich der Meinung, dass meine Arbeit für solche grossen Institutionen zu wenig genau ist und diese 

einer Integration der Webseite auf ihren Informationsportalen nicht zustimmen würden. Dies ist damit 

begründet, dass die Datengrundlage aus einer Kombination verschiedener Quellen besteht und nicht 

alle Ökobilanzdaten auf den Schweizer Lebensmittelkonsum ausgelegt sind. Würde die Webseite auf 

einer einzigen, zuverlässigen Datenquelle basieren, welche die Systemgrenzen des Schweizer 

Lebensmittelkonsums korrekt abbildet, könnte ich mir vorstellen, dass Migros und Coop durchaus 

Interesse an einer Kooperation hätten. Bis dahin werden Konsument*innen hauptsächlich über 

«Mund-zu-Mund»-Propaganda von der Webseite erfahren und verschiedene kleinere Institutionen für 

die Bekanntmachung der Webseite auf ihren Informationskanälen angefragt. 

Es bleibt offen, inwiefern sich die Webseite als Informationsplattform eignet. Aus diesem Grund 

könnte es sich lohnen, die verschiedenen Möglichkeiten der Informationsvermittlung zu vergleichen, 

um die optimale Vermittlungsplattform zu bestimmen. Besonders die Gestaltung einer Applikation 

deckt meines Erachtens die Bedürfnisse der Konsument*innen am besten. 
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1. Systemgrenzen 

1.1 Systemgrenzen Quelle 1 

 

Systemgrenzen von «Ökobilanzierung Früchte- und Gemüseproduktion» (Zhiyenbek et al., 2016 S.11) 

 

1.2 Systemgrenzen Quelle 2 

 

Systemgrenzen von «Ökologische Fussabdrücke von Lebensmitteln und Gerichten in Deutschland» (Reinhardt et al., 2020 S.5) 
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2. CO2-Rechner – Java Script 
3. // API Reference: https://www.wix.com/velo/reference/api-overview/introduction 

4. // “Hello, World!” Example: https://learn-code.wix.com/en/article/1-hello-world 

5.  

6. import wixData from "wix-data"; 

7. var data = 'LCA_UTF8'; 

8.  

9. export function suggest(event, $w) { 

10.     var produktPrefix = String($w('#input2').value) 

11.     let queryPrefix = wixData.query(data) 

12.  

13.     queryPrefix = queryPrefix.startsWith('produkt', produktPrefix) 

14.  

15.     queryPrefix 

16.     .find() 

17.     .then((result) => { 

18.         let matchingItems = result.items 

19.         let products = [] 

20.         for (const item of matchingItems){   

21.             products.push({label :item['produkt'], value: item['produkt']}) 

22.         } 

23.         $w('#dropdown1').options = products 

24.     }) 

25. } 

26.  

27. export function getValidProducts(event, $w) { 

28.     let month = String($w('#dropdown2').value) 

29.     if (month == 'mär'){ 

30.         month = 'mar' 

31.     } 

32.     let metric = String($w('#dropdown5').value) 

33.     const fieldKey = month + metric 

34.     let category = $w('#dropdown3').value 

35.     console.log("get products for month: " + month + ", category: "+ category + ", metri

c: " + metric +" and key: "+ fieldKey) 

36.  

37.     wixData.query(data) 

38.     .limit(200) 

39.     .eq("kategorie", category) 

40.     .ne(fieldKey, "#WERT!") 

41.     .ne(fieldKey, "#DIV/0!") 

42.     .ne(fieldKey, "Err") 

43.     .isNotEmpty(fieldKey) 

44.     .find() 

45.     .then((products)=>{ 

46.         console.log(products.items.length +" products found") 

47.         let productNames = [] 

48.         for (const product of products.items){ 

49.             productNames.push(product['produkt']) 

50.         } 

51.         let productChoices = [] 

52.         for (const productName of productNames){ 

53.             let choice = {label : productName, value: productName} 

54.             productChoices.push(choice) 

55.         } 

56.         $w('#dropdown4').options = productChoices   

57.     }) 

58.  
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59. } 

60.  

61. export function checkAndGetProducts(event, $w) { 

62.         let monthIndex = $w('#dropdown2').selectedIndex 

63.         let categoryIndex = $w('#dropdown3').selectedIndex 

64.         let metricIndex = $w('#dropdown5').selectedIndex 

65.  

66.         if (categoryIndex == undefined){ 

67.             console.log("no category chosen!!") 

68.         } else if (metricIndex == undefined){ 

69.             console.log("no metric chosen!!") 

70.         } else if (monthIndex == undefined){ 

71.             console.log("no month chosen!!") 

72.         } else { 

73.             getValidProducts(event, $w) 

74.         } 

75. } 

76.  

77. export function correct_amount(metric, amount){ 

78.     var result = 0 

79.     console.log(metric) 

80.     //metric = metric.replace("Co2EKg", "") 

81.     //metric = metric.replace("Co2EKg", "") 

82.  

83.     console.log("metric: "+metric) 

84.     if (metric == "KgCo2EKg"){ 

85.         // returns amount in kilograms 

86.         result =  amount / 1000 

87.     } else if (metric == "KgCo2EGUngesattigteFettsauren"){ 

88.         result = amount 

89.     } else { 

90.         result = (amount / 100) 

91.     } 

92.     return result 

93. } 

94.  

95. export async function calculate(event, $w) { 

96.     let month = String($w('#dropdown2').value) 

97.     let metric = String($w('#dropdown5').value) 

98.     if (month == 'mär'){ 

99.         month = 'mar' 

100.     } 

101.     const fieldKey = month + metric 

102.     let amount = parseFloat($w('#input5').value) 

103.     let product = $w('#dropdown4').value 

104.     console.log("produkt from dropdown:"+product) 

105.     if (isNaN(amount)){ 

106.         console.log("no amount chosen!!") 

107.     } else if (product == undefined){ 

108.         console.log("no product selected!!") 

109.     } else { 

110.         let results = await wixData.query(data) 

111.         .eq('produkt', product) 

112.         .find() 

113.         console.log("produkt: "+product) 

114.         console.log(results.items.length+" products found for result") 

115.         console.log("value of entry: "+results.items[0][fieldKey]) 

116.              

117.         //let amount_cat = await convert_amount(product, amount, metric) 
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118.         var amount_corrected = correct_amount(metric, amount) 

119.         console.log("amount_corrected in <calculate>: "+ amount_corrected) 

120.         let result = amount_corrected * results.items[0][fieldKey] 

121.         console.log("result in <calculate>: "+result) 

122.         let country = String(results.items[0]['herkunftsland']).replace(/"/g, '') 

123.         let transport = String(results.items[0]['transportart']) 

124.  

125.         if (transport=='undefined'){ 

126.             transport = 'keine Angabe' 

127.         } 

128.  

129.         $w('#text2').text = "Der gewählte Produktfaktor hat einen CO2-

Fussabdruck von: \n \n" +  

130.                             result.toFixed(3) + " kg CO2 Emissionen \n \nWeitere Informa

tionen zum Produkt: \nHerkunftsland: "  

131.                             + country + "\nTransportart: " + transport 

132.     } 

133.  

134. } 

135.  

136. $w.onReady(function () { 

137.     // Write your JavaScript here 

138.     wixData.query(data) 

139.     .distinct("kategorie") 

140.     .then((categories)=>{ 

141.         categories.items.sort() 

142.         let categoryNames = [] 

143.         for (const category of categories.items){   

144.             categoryNames.push({label : category, value: category}) 

145.         } 

146.         $w('#dropdown3').options = categoryNames 

147.     }) 

148.     $w('#dropdown3').style.color = "#000000"; 

149.     $w('#dropdown2').onChange((event) => { 

150.         checkAndGetProducts(event, $w) 

151.     }) 

152.     $w('#dropdown3').onChange((event) => { 

153.         checkAndGetProducts(event, $w) 

154.     }) 

155.     $w('#dropdown5').onChange((event) => { 

156.         checkAndGetProducts(event, $w) 

157.     }) 

158.     $w('#button1').onClick((event)=>{ 

159.         calculate(event, $w) 

160.     }) 

161.     // Click 'Preview' to run your code 

162. }); 
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3. Verbesserungen Webseite 

3.1 CO2-Rechner überarbeitet 
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3.2 Verbesserung der Informationen zu den Diagrammen am Beispiel Obst 
 

Vorher Nachher 
Informationen über den Diagrammen

 

Informationen über den Diagrammen

 
Informationen unter den Diagrammen 

 
 
 

 

 

3.3 Verbesserung Mobilansicht 
 

Beispiel 1: «Proteinquellen im Vergleich» 
Die Mobilansicht der Seite «Proteinquellen im Vergleich» wies sowohl falsch zugeschnittene 
Diagramme sowie verschobene Textpassagen und Schnellverweise* auf. Die Diagrammgrösse 
wurde angepasst und die Textpassagen in die richtige Reihenfolge gebracht. Anschliessend wurden 
die Schnellverweise an die richtigen Stellen verschoben. Dabei fiel auf, dass dies die Position der 
Schnellverweise auf der Computeransicht ebenfalls verschob. Da das Ziel der Arbeit das Erstellen 
einer Webseite war, bevorzugte ich im Zweifelsfall die korrekte Darstellung in der Computeransicht 
über die Mobilansicht. 
*Schnellverweise sind blaue Markierungen, zu welchen man von der Übersicht am Anfang der Seite direkt 
«runterspringen» kann. Dies erlaubt es, direkt zu der Passage zu gelangen, an der man interessiert ist und die übrigen zu 
überspringen. Die Positionen, an welchen die blauen Markierungen platziert wurden, hat es in der Mobilansicht 
verschoben. 

Vorher Nachher 
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Beispiel 2: Falsch zugeschnittene Diagramme 
Bei der Mobilansicht der Seite «Verschiedene Milchprodukte und Alternativen» ist ebenfalls gut 
ersichtlich, wie die Diagramme verändert dargestellt wurden. Dies wurde berichtigt und die 
Diagramme sind nun auch in der Mobilansicht korrekt abgebildet. 

Vorher Nachher 
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Beispiel 3: Veränderte Grössen von Schaltflächen 
Bei der Mobilansicht variierten die Grössen der Monatsfelder, was anschliessend verbessert wurde.  

  
 

 


